¢ TENEMOS Y SOMOS UN ALMA INMORTAL?
Josef Seifert

“No se trata aqui de un interés ligero de cualquier persona extranjera..., se trata de nosotros
mismos, de nuestro todo.

La inmortalidad del alma es algo que nos importa tanto, que nos atafie tan profundamente,
que hay que haber perdido todo juicio para vivir en la indiferencia respecto a saber de qué se
trata. Todos nuestros actos y nuestros pensamientos deben seguir caminos tan distintos segin
haya unos bienes eternos que esperar 0 no, que es imposible hacer algo con discernimiento y
buen juicio sin tomar como punto de referencia esta cuestion, que debe ser nuestro Gltimo
objeto.

Asi, nuestro maximo interés y nuestro primer deber consiste en aclarar este asunto del que
depende toda nuestra conducta....”

PASCAL, PENSAMIENTOS 552ay ss.t

Comentarios introductorios.

¢Poseemos o somos un alma inmortal?- Esta es la cuestion. Sin duda, si hay un alma inmortal,
seria m&s una cuestion de serla que de tenerla, no obstante el hecho de que la persona humana
sea evidentemente una persona encarnada, una persona que tiene un cuerpo que pertenece
profundamente a su humanidad.? Los argumentos filosoficos de la inmortalidad del alma han

11 ne s’agit pas ici de I’intérét 1éger de quelque personne étrangére...; il s’agit de nous-mémes, et de notre tout.
L’immortalité de I’ame est une chose qui nous importe si fort, qui nous touche si profondément, qu’il faut avoir
perdu tout sentiment pour étre dans I’indifférence de savoir ce qui en est. Toutes nos actions et nos pensées
doivent prendre des routes si différentes, selon qu’il y aura des biens éternels a espérer ou non, qu’il est
impossible de faire une démarche avec sens et jugement, qu’en les réglant par la vue de ce point, qui doit étre
notre dernier objet.

Ainsi notre premier intérét et notre premier devoir est de nous éclaircir sur ce sujet, d’ou dépend toute notre
conduite. (Pensamientos, en: Blaise Pascal, Euvres complétes. Ed. Louis Lafuma, Editions du Seuil, Paris
1963).

2Sobre la diferencia entre ser y haber (tener) véanse: Gabriel Marcel, Etre et Avoir; también, Roger
Troisfontaines, S.J., De L'Existence a I’Etre. La Philosophie de Gabriel Marcel, Nauwelaerts, Lovaina; Vrin,
Paris, 1968). Respecto de la nocion del hombre como persona encarnada, véase Josef Seifert, “El hombre como
persona en el cuerpo”, Espiritu 54 (1995), 129-156. Del mismo autor, Leib und Seele. Ein Beitrag zur
philosophischen Anthropologie, A. Pustet, Salzburg, 1973; Das Leib-Seele Problem und die gegenwartige
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sido desarrollados durante toda la historia de la filosofia, desde Platon hasta el siglo XX3. En
la era cristiana, en la cual muchos fildsofos creyeron en la resurreccion de los muertos y en
la vida eterna alcanzada y revelada por Jesucristo, estos argumentos frecuentemente dejaron
de ser estudiados con la gran seriedad que encontramos en Platén. Sin embargo, aunque los
gue somos creyentes estemos convencidos de que las respuestas de la fe a estas cuestiones
son mejores y mas completas que las de la filosofia, la indiferencia de los filésofos hacia los
argumentos de la inmortalidad del alma no es una consecuencia necesaria ni positiva de la fe
cristiana. Las multiples interconexiones entre fe y razén y, al mismo tiempo, la autonomia de
la filosofia exigen que también el fildsofo cristiano tenga como deber estudiar con seriedad
suma todo aquello que la razon humana pueda conocer de la verdad, en particular lo que
atafie a Dios, al alma y su inmortalidad. No debemos usar nuestra fe como pretexto para una
pereza filoséfica en torno a estas materias tan profundas, sino, por el contrario, debemos y
podemos llegar hasta los limites mismos de lo que la razén humana pueda conocer y
descubrir. Ademas, nos toca encontrar respuestas a las profundas objeciones hechas por
muchos filésofos en contra de la existencia del alma humana y la inmortalidad de la persona
humana®, lo que es posible solamente sobre una base solida epistemoldgica realista®.

philosophische Diskussion. Eine kritisch-systematische Analyse. Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt, 1989.

3Para un analisis reciente de estos argumentos, cf. William J. Wainwright. Philosophy of Religion. Wadsworth
Publishing Co., Belmont, California, 1988, pp. 104-111, donde son expuestos y defendidos cinco de los
argumentos que se discutiran en el presente trabajo.

4See Ludwig Feuerbach, Gedanken tiber Tod und Unsterblichkeit (Ntirnberg 1830), en Werke in sechs Banden,
E. Thies (Ed.), Frankfurt, 1975 ff., I, pp. 77-349; del mismo autor, Das Wesen des Christentums (Leipzig 1841),
W. Schuffenhauer (Ed.), Berlin, 1956, 2 tomos.

SLas siguientes reflexiones se basan en una conviccion que considero que esta arraigada en verdades evidentes,
pero que no tengo tiempo de fundamentar en esta conferencia, a saber: el intelecto humano es capaz de captar
esencias objetivas de las cosas en si mismas, lo mismo que estados de asuntos [states of affairs] (leyes)
necesarios que tienen sus raices en dichas esencias; y, también, seres realmente existentes, sobre todo, el sujeto
real de toda nuestra experiencia. La negacion de proposiciones sintéticas a priori por parte del empirismo y el
positivismo y el considerar subjetivo el a priori por parte de Kant son posiciones que hacen inaccesibles las
pruebas filosoficas del alma y suy inmortalidad y las transforman en paralogismos de la raz6n pura o, en el
mejor de los casos, en postulados subjetivos practicos. Por tanto, se necesita que se muestre que estas posiciones
contienen errores fundamentales en orden a asentar los argumentos tendentes a mostrar la realidad del alma, asi
como para demostrar de manera persuasiva la verdadera inmortalidad de la persona humana. Sobre estos temas,
cfr. Adolf Reinach,”Uber Phanomenologie”, en: Adolf Reinach, Samtliche Werke, Bd. I, ebd., pp. 531-550.
Véase también: Dietrich von Hildebrand, What is Philosophy?, With a New Introductory Essay by Josef Seifert,
Routledge, Londres, 1991. Igualmente, véase: Josef Seifert, Erkenntnis objektiver Wahrheit. Die Transzendenz
des Menschen in der Erkenntnis, A. Pustet, Salzburg, 21976. Y, del mismo autor, Back to Things in Themselves.
A Phenomenological Foundation for Classical Realism, Routledge, Londres, 1987.
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1. Ser o no ser —ésa es la cuestion: —¢ Qué es la Inmortalidad y qué tiene ésta que ver con
la existencia del alma?

“Pero Ivan, ;hay, entonces, alguna inmortalidad? ;Cualquiera, aun cuando una
shay gu b q
pequefia, una diminuta pero real?”

“No, no existe siquiera una inmortalidad diminuta”.
“Absolutamente ninguna?”’
“Absolutamente ninguna”.

“;Lo que implica una nada absoluta, o todavia algo? Quizas, a pesar de todo,
(No habra algo mas ahi? jEso seria al menos no ser nada!”

“Absolutamente nada”.
“Aliosha, ;hay alguna inmortalidad?
“Si, existe la inmortalidad”®.

La inmortalidad puede ser entendida en muchos sentidos. ;Significa la “inmortalidad
diminuta” referida en el epigrafe, a saber, la remembranza de los grandes artistas y
pensadores y de sus obras que las futuras generaciones conservaran por siempre; o en el
recuerdo que nuestros familiares prometen sobre las placas de marmol en nuestras tumbas?
Pero ¢qué inmortalidad es ésta, existir s6lo como el objeto del pensamiento de otros? ;Y qué
ocurriria si un dia todos ellos te olvidaran o simplemente murieran, de modo que tu recuerdo
no subsistiera en la memoria de ningiin hombre? ;O la “inmortalidad menuda” consiste en
ser inmortales solo a través de nuestros descendientes? Pero, ¢quién no ve gque esto no seria
la inmortalidad nuestra, sino la vida de otras generaciones y nuevos individuos,
perpetuamente sucediéndose unos a otros? (O acaso es la inmortalidad mindscula la
perennidad del pasado histérico que contendra eternamente todas las cosas que han ocurrido
alguna vez? De cualquier modo, tal pasado eterno esta demasiado desprovisto de actualidad
y demasiado cercano a la nada como para merecer el titulo de “inmortalidad”. Solamente la
vida individual de mi ser personal y Unico —o del tuyo— seria inmortalidad actual de una vida
realmente perdurable y no la perennidad exangue del pasado que ya no existe.

Asimismo, no cabe duda de que, en su sentido propio, la inmortalidad no se refiere a la mera
existencia actual e inacabable que también puede poseer una momia, sino a la vida racional

® Fyodor M. Dostoyevsky, The Brothers Karamasov, Richard Pevear y Larissa Volokhonsky (tr.), Farrar,
Strauss y Giroux, Nueva York, 1990, 11, ch. 8.
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consciente. La inmortalidad, entonces, es la vida consciente e interminable de personas
individuales que son capaces de y estan destinadas a contemplar la verdad, amar y entrar en
comunidad con otras personas’.

Nuestro tema aqui es, entonces, la inmortalidad de la persona humana en su absoluto caracter
de insustituible e incomunicable; asi como la comunidad real de personas después de la
muerte. ¢Poseeremos nosotros, poseeremos tl y yo, también, una vida consciente eterna
después de la muerte o caeremos en el abismo de la nada o en el otro abismo de un suefio
perenne, en el que, aun conservando el ser personal y la vida, quedaremos dormidos para
siempre? Por cierto, una vida y existencia inmortal de la persona, para que tenga sentido,
debe ser una vida consciente.

Pero la inmortalidad significa todavia infinitamente méas que la vida consciente inacabable.
La inmortalidad o la vida eterna, para que sea deseable, ha de referirse también, y sobre todo,
a un contenido positivo de tal vida, que es mucho mas importante que la sola existencia
consciente eterna en cuanto tal —la cual puede ser tanto bienaventurada como espantosa—. Por
eso, ella misma puede ser base de la desesperacion, como sefialo Kierkegaard:

“Si no hubiese nada eterno en el hombre, éste de ningin modo podria desesperar”®.

La inmortalidad como objeto de alegria y esperanza requiere no solo de conciencia
interminable, sino también de felicidad interminable y razones eternas para ser feliz.

La cuestion de si tenemos existencia inmortal puede ser llamada, en este sentido
comprehensivo, la cuestion del hombre. Hamlet de Shakespeare dice “Ser o no ser; esa es la
cuestion”. No dice que ésta sea una cuestion, sino la pregunta. Agustin dice en sus Soliloquios
que busca, por sobre todo, una respuesta a la pregunta de “si soy inmortal”®. Y Blaise Pascal
cree que so6lo una causa sobrehumana de locura, o una estupidez humana tan inmensa que
debe haber sido sobrenaturalmente causada, pueden explicar (a) por qué la mayoria de los
hombres no convierten la investigacion de si son 0 no inmortales en su mas importante
proposito vital y (b) por qué no emprenden todo esfuerzo concebible para alcanzar la felicidad
inmortal®®.

"La inmortalidad puede también atribuirse a Dios. Pero la inmortalidad, entonces, significa algo diferente y
mucho mas perfecto: una plenitud sin imperfecciones ni discontinuidades en un eterno ahora que no abarca
nada de la transitoriedad ni de la nada, de lo que todavia-no-es del futuro ni de lo que ya-no-es del pasado, de
las cosas temporales.

8Vid. Soeren Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode, L. Richter (Ed. y tr.), Frankfurt a.M., 1986, I,A,c., pp. 20-
21 (aqui y en las proximas citas, mi propia traduccion del aleman).

® San Agustin, Soliloquia Il, 1,1.

10 Cfr. Pensées, Il1. Serie, 552 b-554.



2. El Alma - la condicién de la inmortalidad: pruebas de un alma espiritual.

Si la vida humana consciente fuese idéntica al cuerpo o un mero epifenomeno de las
funciones corporales, forzosamente seria destruida con la muerte, que obviamente destruye
el cuerpo en cuanto unidad funcional. Por lo tanto, la existencia de un alma espiritual es la
conditio sine qua non de la inmortalidad!!. Pero ;existen argumentos racionales para
demostrar la existencia del alma por medio de nuestra razon?

A. Argumentos desde la unidad del sujeto consciente.

En todas y cada una de las experiencias conscientes de la persona humana, encontramos el
Urphenomenon del ‘yo’ como sujeto de experiencia consciente. Ahora bien, este sujeto posee
diversas dimensiones de unidad que son inexplicables a través de la materia:

a) el sujeto estad, como uno y el mismo sujeto, presente en una multitud de experiencias
simultaneas tales como oir, ver, oler, pensar, entender, etc.

b) Mas adn, incluso para que la experiencia mas simple sea posible, como el escuchar un
discurso o una obra musical, el “yo” debe permanecer presente como el mismo sujeto
singular a través de innumerables momentos y fases de tiempo en una multitud de
experiencias consecutivas.

c) El sujeto consciente es uno también porque es absolutamente indivisible tanto real como
matematicamente. Subyaciendo a cada percepcion y a toda la corriente unificada de la
conciencia hay un Unico sujeto que se revela a si mismo como absolutamente incapaz de ser
dividido o de tener partes en el espacio, caracteristicas de todo lo corpéreo.

d) Més aln, a diferencia de otras cosas ‘simples’, tales como particulas elementales o puntos
matematicos, el ‘yo’ no posee la indivisibilidad matematica de un punto o la localizacion y
extension de incluso los mas pequefios elementos de materia, sino que posee una clase
diferente de simplicidad espiritual, sin extensién (a diferencia de incluso las mas pequefias
particulas elementales'?), ni localizacion a la manera de un puro punto sin extension en el

1AGN cuando algunos autores de la asi llamada “Ganztodtheologie” (teologia de la muerte total) no lo vieran.
Vid., para una presentacion de estas posturas y una critica a las mismas, Josef Seifert, “Das
Unsterblichkeitsproblem aus der Sicht der philosophischen Ethik und Anthropologie”, Franziskanische
Studien, H 3 (1978).
12 1a identificacion del ‘yo’ simple con una particula elemental en el cerebro, como Chisholm proponia, es
absolutamente insostenible. Véase Roderick M. Chisholm, “Is There a Mind-Body Problem?”, Philosophic
Exchange 2 (1978), pp. 25-32.
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espacio. Por lo tanto, este ‘yo’ personal no puede ser idéntico al cerebro (materia). Porque
cualquier materia, y especificamente el cerebro con sus innumerables células divisibles y sus
partes, no puede de ningun modo explicar la identidad singular unificada y la simplicidad
espiritual de la persona, un dato indubitable del cual no existe siquiera una débil analogia en
el cerebro en cuanto centro unico desde el cual toda la informacion podria proceder o a donde
la misma podria llegar.

El argumento basado en estas dimensiones de la unidad y simplicidad indivisible y espiritual
del “yo” puede resumirse como sigue: Ninguna cosa material tal como el cerebro o una
particula elemental puede poseer o explicar estas formas de unidad admirable que
encontramos en el “yo” personal. Por lo tanto, el yo personal no puede ser idéntico a una cosa
material tal como el cerebro o cualquier otro ente material.*®

Para completar este argumento, deberiamos afiadir que el sujeto de la vida consciente no
puede ser un accidente o una propiedad de otra cosa. Es claro que se trata de un ente
substancial que tiene un ser en si mismo y no s6lo un “ser en” otro.

B. Por la individualidad irrepetible.

También hay evidentemente una individualidad absolutamente irrepetible de cada sujeto
personal, de cada “yo” singular. Esta tampoco puede ser explicada por el cerebro ni por el
codigo genético. Tanto la estructura de las células cerebrales como el cddigo genético se
hallan repetidos en cada una de las billones de células que componen nuestro cuerpo; ademas,
pueden repetirse en organismos diferentes tales como gemelos idénticos o clones. Ademas,
la identidad de un ente material nunca es una identidad simple, sino siempre contiene partes
no-idénticas fuera de otras partes. Consecuentemente, ni el c6digo genético ni las neuronas
0 particulas elementales pueden poseer o explicar la absoluta irrepetibilidad del “yo” tnico
y simple, de la persona.

C. Argumento epistemoldgico del auto-conocimiento.

Agustin desarrolla una nueva y extraordinaria prueba de la existencia del alma**. La certeza
cognoscitiva evidente de nuestra propia existencia dada en el argumento si enim fallor, sum

13 Mas aun, las particulas materiales indivisibles, que tienen ubicacion y extension en el espacio, no pueden
explicar esta absoluta indivisibilidad, como muestra Leibniz (Monadologia. Philosophische Abhandlungen, 17,
en G. W. Leibniz, Die philosophischen Schriften, C.J. Gerhardt (ed.), en 7 Tomos, G. Olms, Hildesheim, 1965,
VI, 607-623.

14 véase: Ludger Holscher, Die Realitat des Geistes. Eine Darstellung und phanomenologische Neubegriindung
der Argumente Augustins flr die geistige Substantialitat der Seele Universitatsverlag C. Winter, Heidelberg,
1999./ The Reality of the Mind. St. Augustine's Arguments for the Human Soul as Spiritual Substance Routledge
and Kegan Paul, Londres,1986; ver también Josef Seifert, Das Leib-Seele Problem und die gegenwartige
philosophische Diskussion. Eine kritisch-systematische Analyse Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt, 1989.
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seria imposible si yo fuera materia. La materia individual s6lo nos puede ser dada a través de
los sentidos, cuya percepcion es falible y nunca podria sustentar la certeza absolutamente
indubitable del conocimiento que actualmente poseemos del “yo soy”, del ego sum.

Ademas, el modo en que es dado ¢l ‘yo’ en un intimo conocimiento desde dentro, carente de
cualquier distancia entre sujeto y objeto de este conocimiento —y anterior al conocernos
también como objeto en un acto de conocimiento y reflexion—y en una auto-presencia sefiera
de la persona a si misma (nosse se) seria intrinsecamente imposible en un ente material,
porque éste s6lo puede ser dado como un objeto desde fuera.

D. Argumento por la reflexion.

Igualmente, la reflexion como un tipo de conocimiento y pensamiento de uno mismo, como
una vuelta completa supra seipsum —no de una parte a otra, sino del ‘yo’ como un todo sobre
el ‘yo mismo’ como todo— Yy, del mismo modo, pensar en uno mismo en cuanto si mismo
(cogitare seipsum) son actos absolutamente impensables en una cosa material que solo puede
tocar con una parte otras partes, pero nunca a si misma y jaméas como un todo.

E. Argumentos del alma desde el conocimiento en cuanto tal.

En todo conocimiento podemos encontrar un elemento que es formado en nuestra vida
intencional por el objeto en cuanto es conocido por nosotros, y que depende de él en su ser.
Pues bien, los procesos materiales (en qué consistiria nuestro conocimiento si no tuviéramos
alma) nunca pueden depender de los objetos de conciencia y de su naturaleza, sino que
dependen de causas materiales, de programas, de impulsos eléctricos, software, etc., los
cuales no coinciden con la naturaleza del objeto conocido.

Mas aun, todo conocimiento se caracteriza por una trascendencia receptiva que nos permite
ir mas alla de los confines del flujo de nuestra vida consciente hacia la naturaleza de los
objetos. En el conocimiento cierto y evidente incluso llegamos a conocer que conocemos y
asi también conocemos que el objeto de conocimiento, que es independiente de nuestra
subjetividad, realmente existe y es la razon del contenido de nuestro conocimiento.

Ahora bien, si nuestro conocimiento fuese determinado por la naturaleza de nuestros cerebros
0 por causas guimicas, no podriamos poseer mas conocimiento que un computador, lo que
es lo mismo que decir que no tendriamos conocimiento alguno; nuestras opiniones
cambiarian de acuerdo con causas puramente materiales en el mundo y en nuestro cuerpo, y
nunca sabriamos si las imagenes del mundo producidas por un espejo en nuestra vida
consciente, producto del cerebro, corresponderian al mundo real o no, e incluso no podriamos



plantearnos esta pregunta®®. Pero nosotros si sabemos con evidencia ciertas cosas, como las
leyes de la logica y de la matematica, o la validez y base evidente de los argumentos
discutidos por el alma. Por lo tanto, el sujeto de este conocimiento no puede ser material ni
pueden sus actos ser causados por la materia, sino que debe tratarse de un sujeto inmaterial
espiritual capaz de auto-trascendencia intencional cognoscitiva: el alma.

F. Argumento desde la abstraccion.

Del mismo modo, no seria posible que la abstraccion fuese llevada a cabo por la materia:
dado que, aunque la mente en si misma no es abstracta, s6lo un sujeto espiritual y no la
materia puede abstraer la naturaleza universal de las experiencias de las cosas singulares o
formar un concepto abstracto; si uno medita meramente un momentito sobre el acto de
abstraer de la individualidad y de la materia, es evidente que ninguna cosa material puede
tener tal facultad. Pero el hombre obtiene conocimiento abstracto y, por lo tanto, el sujeto
cognoscente no puede ser materia, sino que debe ser un alma espiritual.

G. Argumento por el conocimiento de las cosas inmateriales.

Uno podria objetar que el conocimiento de objetos fisicos como del sol o del Don Giovanni
de Mozart podria ser explicado por ondas luminosas o vibraciones de aire que entraron por
los sentidos y que fueron transformados por el sistema nervioso, pero también, si esto no
fuese evidentemente falso, podriamos argumentar: ;Como podriamos actualmente poseer
conocimiento racional de cosas inmateriales (de esencias eternas, de realidades invisibles,
tales como la justicia, de verdades y objetos necesarios e inmateriales, de la infinitud de los
puntos en una linea, etc.), que actualmente poseemos, si el sujeto del conocimiento de estas
cosas inmateriales fuese materia? Esto es absolutamente imposible y ni siquiera tiene la
minima plausibilidad aparente. Por lo tanto, el sujeto de nuestro conocimiento de objetos
inmateriales debe ser evidentemente también inmaterial: un alma racional.

H. Argumentos fundados en el libre albedrio.

Si se puede mostrar que el libre albedrio existe, puede concluirse, a partir de ello, la
esencia de esta prueba de la existencia y sustancialidad espiritual del alma. Esta prueba se
construye sobre la base del hecho de la esencia del libre albedrio, como autodeterminacién
espontanea, como respuesta libre a valores 0 a males, 0 como una decision no extraida de
otra cosa que del centro personal mismo. El libre albedrio en todas sus formas y
actualizaciones es totalmente incompatible con su ser idéntico a procesos cerebrales, 0

15 Aun la intima experiencia del cuerpo constituye un contacto con la materia “desde fuera”, comparada con el
conocimiento del yo.
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causalmente dependiente o sea producido por tales procesos®. Esta prueba extrae su sustento
del punto de partida de la esencia especifica del acto libre en cuanto libre. El acto libre
involucra una auto-posesion que contradice radicalmente la “dependencia causal” del mismo
respecto de leyes determinantes y de hechos del mundo material; implica que ain la persona
que contradice tal verdad, cuando dice que es regida por constelaciones cerebrales, lo hace
como consecuencia de su auto-gobierno. La libertad radica en una auto-determinacion de la
persona—en su ‘si’ 0 ‘no’ a las estimulantes “ofertas” presentadas por los objetos de posibles
acciones. Tal auto-determinacion claramente excluye una determinacion desde fuera por
parte de eventos cerebrales u otras condiciones materiales.’

Sabemos con evidencia que somos libres, lo que es un conocimiento muy diverso del conocer
la esencia de la libertad, que también un negador de la libertad humana puede poseer y de
hecho presupone por su negacion de la existencia del libre albedrio.

Se pueden ofrecer al menos 5 demostraciones o fundamentos de esta evidencia de que
poseemos libertad?®:

1. Hay una evidencia inmediata de nuestro libre albedrio que es parte de la evidencia del
cogito como lo explica muy bien San Agustin: podemos saber con la misma certeza con la
cual sabemos que vivimos —si no con una ain méas grande— que somos libres de no querer
consentir al error, que es un motivo de nuestra duda, de buscar la verdad, etc.

2. Podemos también reconocer la existencia del libre albedrio a la luz de las verdades sobre
su esencia: en el mismo momento en que conocemos los rasgos esenciales de la libertad de
la voluntad, reconocemos la existencia real en nosotros de aquello cuya esencia
comprendemaos.

3. Asimismo, en la experiencia moral, de nuestra culpa o de un debe ser, de un imperativo
moral, y también en actos supererogatorios, reconocemos con evidencia nuestro libre

16 Haldane, Popper y otros han desarrollado este argumento. Cfr. Popper, Karl R.; y Eccles, John C. The Self
and Its Brain, Springer-Verlag International, New York, 1977/ corrected printing 1981.

17 Véase Josef Seifert, “Can Neurological Evidence Refute Free Will? The Failure of a Phenomenological
Analysis of Acts in Libet’s Denial of ‘Positive Free Will’”, Pensamiento vol. 67, nim. 254, Serie especial no 5
(2011), 1077-1098.

18 Las he discutido en detalle en Josef Seifert, “In Defense of Free Will: A Critique of Benjamin Libet,” Review
of Metaphysics, Volumen LXV, Nr. 2 (Diciembre de 2011), pp. 377-407; y en mi articulo: “Are We Free? Are
We Persons? 5 Ways to Obtain Certain Knowledge About the Existence of Free Will,” Asian Perspectives in
the Arts and Humanities, Vol. 1, No. 2 (2011), pp. 39-79.



albedrio que es la conditio sine qua non de responder y corresponder a un deber moral y de
la culpa.

4. Podemos también reconocer la libertad a través de muchos actos nuestros que se dirigen a
otros actos nuestros (como el arrepentimiento, que se dirige necesariamente a nuestros
propios actos pasados), y que implican, requieren, y manifiestan nuestro libre albedrio.

5. A la par, experimentamos el libre albedrio de otras personas al responderles, en aquellos
actos que estan dirigidos a ellas, de forma tal que se conoce su libre albedrio en un
conocimiento empético de la otra persona. Ello por cuanto un tal entendimiento de su libre
albedrio es la condicion necesaria de nuestros actos. Tales actos son, por ejemplo, el
perdonar, el agradecer, etc. La posibilidad del error en la interpretacion de actos de otras
personas, en el sentido de atribuirles la condicidn de libres cuando no la poseen, no puede
desmentir la experiencia subyacente a nuestros actos. Mas bien, la posibilidad de dichos
errores y de nuestro percatarnos de ellos, presupone la verdad de la experiencia del libre
albedrio de otras personas.

El hecho de que la persona sea capaz de originar y proponer actos, una capacidad que se
actualiza con la libertad, excluye que estos actos sean simplemente productos de procesos
cerebrales y en general de algo que quede fuera del yo consciente —lo que no excluye que se
hallen motivos que se dirijan ellos mismos al centro libre, llegando a ser motivos reales y
causas de nuestros actos, a través de nuestra libre aceptacion.

La libertad incluye una autonomia y trascendencia de la persona que claramente contradice
tanto la heteronomia de encontrarse del todo sujeto a fuerzas determinantes extrafias al centro
consciente; como la inmanencia de ser determinado por la propia naturaleza y por el mundo
material, sin ser capaz de trascender dicha naturaleza por medio de actos libres, basados en
la verdad acerca del caracter bueno o malo de un ser.

Ademas, ¢como puede un epifendmeno, un aspecto de la materia, no sélo ser libre, sino
gobernar el cuerpo e influir causalmente sobre el mismo, e incluso oponerse a sus tendencias,
un hecho experimentado por todos y que Platén usaba como argumento contra la idea de los
pitagoricos de que el alma seria una armonia, un epifendmeno de la materia?*®

19 Estos argumentos no excluyen que en un ser contingente y causado (como es el hombre) la libertad sea
profundamente misteriosa, como no solo Soeren Kierkegaard y René Descartes, sino también Immanuel Kant
ha mostrado. Cfr. Vorlesungen Uber die Metaphysik (Pélitz) PM, pp. 205-207. Por otra parte, en la libertad no
solo se revela la naturaleza inmaterial, sino también el ser autbnomo, que se auto-sostiene y que es substancial
y espiritual. Esto es tan evidente, que aun Kant en los afios 1780s, después de haber negado la cognoscibilidad
de la substancialidad del alma humana, la amite. Cfr. Immanuel Kant, Vorlesungen tber die Metaphysik, pp.
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A la luz de estos y muchos otros argumentos, concluimos que el ser humano posee un alma
espiritual y subsistente.

3. Dificultades que parecen excluir cualquier argumento filoséfico demostrativo de la
inmortalidad del alma.

A. La radical dependencia de nuestra vida mental respecto de nuestro cuerpo parece
probar que con la muerte termina también la vida del alma.

La inmortalidad, al menos la de un alma separada del cuerpo, parece excluirse si
consideramos la estrechisima conexion entre alma y cuerpo. Los procesos fisiologicos
pueden destruir la capacidad de tener experiencias psiquico-espirituales y causar
enfermedades mentales. Nos enfrentamos a una terrorifica dependencia de la vida mental
respecto de la realidad fisica del cuerpo. ;Cémo podria aquélla, entonces, sobrevivir a la
destruccion del cuerpo? Debemos responder: muchas causas destruyen algo directamente
(como las bombas que destruyen una catedral) o bien su condicién absolutamente necesaria,
mientras que otras causas destruyen sélo condiciones contingentes o empiricas de una cosa
y de su manifestacion. Por lo tanto, no se puede concluir I6gicamente que la muerte destruya
la vida y el ser del alma o las condiciones necesarias de su vida consciente solo porque ésta
destruya las condiciones contingentes terrestres de sus operaciones.

B. El ‘cuerpo vivido’ (Leib) como argumento contra la inmortalidad del alma.

Otra objecién a la inmortalidad del alma puede extraerse sefialando el papel que tiene el
“cuerpo vivido”, sentido, en nuestra percepcion de todo lo sensible y que es el “lugar” real
antropoldgico donde la persona se halla ahora presente y accesible. En el apretén de manos
de un amigo que nos da y asegura sus condolencias; en el beso, en el cual la persona nos
transmite su amor; en la esfera sexual donde se alcanza a la persona en su cuerpo por medio
de la presencia y de la expresion del amor esponsal; o en el lenguaje, por el cual nos
comunicamos con nuestros hijos y amigos, el cuerpo humano vivido (el Leib) es el medio
principal de comunicacion y el “lugar” donde €l o ella es actual y verdaderamente accesible.
¢ Como podemos, entonces, defender argumentos de la inmortalidad del alma si consideramos
seriamente este rol fundamental del cuerpo vivido y el caracter del alma humana como “forma

201-202:,,Wir werden also von der Seele a priori nichts mehr erkennen, als nur so viel, als uns das Ich erkennen
146t. Ich erkenne aber von der Seele: 1) dal sie eine Substanz sey; oder: Ich bin eine Substanz. Das Ich bedeutet
das Subject, sofern es kein Priadicat von einem andern Dinge ist [...]”.
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del cuerpo”? (En un otro lugar, he distinguido cuatro sentidos diversos de este término
aristotélico-tomista, usado también en una formulacion del dogma catolico, y he concluido
que el profundo sentido en el cual el alma humana es forma corporis, puede entenderse
unicamente si se comprende su propia realidad substancial y su vida interior que es forma
del cuerpo personal humano precisamente porque no halla el limite de su ser meramente en
cuanto forma del cuerpo) %°.

C. Ademas: “;Por qué un ser obvia y naturalmente mortal podria ser inmortal?” Dos
objeciones a la aseveracion de la vida inmortal del alma.

Ademas, podemos plantear una pregunta ain mas basica: ¢Por qué es que hemos de plantear
una cuestion tal como nuestra inmortalidad personal, dada nuestra Ilamativamente obvia
mortalidad y atn la realidad pura y dura de nuestra muerte, que parece ser enteramente natural
para un ser que comienza a existir en el tiempo?

1. De hecho, la afirmacion de la inmortalidad parece contradecir la esencia misma del
hombre y el principio aristotélico: “Cualquier cosa que tiene un principio tiene un fin” 2. El
joven Feuerbach, en una linea de pensamiento similar, escribe:

Pero, ¢coOmo puedes tu ahora quejarte de que eres mortal cuando no te lamentaste que
alguna vez no hayas sido... absolutamente nada? %2

2. Més atin, el hombre parece ser mortal y temporal de punta a cabo. El ritmo del “morir y
devenir” que caracteriza a todos los seres vivientes, este “stirb und werde!” (jmuere y
devén!), segin un bello poema de Goethe,? parece aplicarse perfectamente a la persona
humana en cuanto organismo viviente?*. El despertar, el climax, el ocaso de las fuerzas vitales

20 \v/éanse Josef Seifert, What is Life? On the Originality, Irreducibility and Value of Life. Robert Ginsberg (Ed.)
Value Inquiry Book Series, vol 51/ H.G. Callaway (Ed.), Central European Value Studies (CEVS), Rodopi,
Amsterdam, 1997; y Das Leib-Seele Problem und die gegenwartige philosophische Diskussion. Eine kritisch-
systematische Analyse.

2L Aristoteles, Fisica 111, Ch. 4, 203 b 9. Véase también: Aristételes, De Coelo et mundo VII, xvi, 282 b 4,
donde, como lo expresa Duns Scoto, Aristdteles parece considerar imposible que nada pudiera haber venido a
la existencia y aln ser imperecedero. Vid. ademas: Allan Wolter (trad., ed.), Duns Scotus, Philosophical
Writings (Indianépolis: Bobbs-Merrill, 1962), p. 156-157.

22 |Ludwig Feuerbach, (1830), Thoughts on Death and Immortality. Along with an Appendix of Theological-
satirical Epigrams, Edited by One of His Friends, James A. Massey (Ed. y tr.), University of California Press,
Berkeley, 1980, p. 118. Cfr., también, el trabajo de Ludwig Feuerbach escrito 11 afios después (1841), The
Essence of Christianity, George Eliot (tr.), Harper & Row, Nueva York, 1957, pp. 170 y ss.

23 Johann Wolfgang von Goethe. West-Gstlicher Divan, p. 21. Digitale Bibliothek, p. 20549 (vgl. Goethe-BA,
Tomo 3, p. 22).

24 Mucho antes, Max Scheler habia hecho ya un excelente andlisisde esta orientacion fundamental de la vida
sobre la tierra hacia la muerte. VVéase Max Scheler, ,,Tod und Fortleben” (1911-1914), Schriften aus dem
Nachlal? I, en Gesammelte Werke, por Maria Scheler y Manfred Frings (ed.), Francke Verlag, Bern, 1954-79
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y, finalmente, el suefio, caracterizan nuestro diario ritmo de vida; similarmente, nacer, crecer,
la adolescencia, la adultez, la vejez y el decaimiento simplemente parecen ser la ley de todos
los seres vivos. El hombre parece ser un “ser para la muerte,” como lo llam6 Heidegger, no
solamente que se mueve hacia la muerte (vers la mort), sino que tiene la muerte como fin
natural (un ser para la muerte; un étre pour la mort)?.

¢ Existen razones que atraigan el intelecto humano y que nos inciten a sostener que la persona
humana (el alma) es inmortal? ElI mero hecho de que todos los hombres estén convencidos
en su inconsciencia de su inmortalidad es de poco valor. Tanto la religion como la creencia
en lainmortalidad personal podrian ser una gran ilusion. El consenso universal subconsciente
del que habld Freud acerca de que todos somos inmortales podria ser un asentimiento a lo
que es falso, como sostenia el mismo Freud?®. Todo lo que importa es si acaso es verdadero
0 no que el hombre es inmortal —a pesar de su obvia mortalidad.

4. Pruebas a favor de la Inmortalidad del alma

En lo que sigue, voy a presentar varios argumentos a favor de la inmortalidad del
alma, de los cuales algunos van a mostrarse como insuficientes y otros como pruebas validas.

A. Argumentos ontoldgicos abstractos.

Hay una serie de argumentos ontolégicos muy abstractos tendentes a demostrar la
inmortalidad del alma. Un argumento semejante se encuentra en el Fedén de Plat6n, donde
Sécrates arguye que la simplicidad del alma descarta la muerte o destruccién, que implicaria
siempre una disolucion en las partes. Se trata de un argumento bello, no obstante sus serios
limites, que discutiremos luego.

(tomo X). De hecho, filésofos anteriores (Ludwig Feuerbach incluido, en sus Thoughts on Death and
Immortality, pp. 17-21), han presentado analisis muy similares a aquéllos de Heidegger. Sobre el ritmo organico
de la vida, comparese también con Heidegger a: D. v. Hildebrand, “Die Unsterblichkeit der Seele”, en Die
Menschheit am Scheideweg, Habbel, Regensburg, 1955.

25 Véanse Martin Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer, Tiibingen, 2006; Gabriel Marcel, Présence et
immortalité, Flammarion, Paris,1959 y The Mystery of Being, Rene Hague (Ed. y tr.), Chicago, 1970; y Roger
Troisfontaines, S.J., cit.

26 \/éanse Sigmund Freud, Die Zukunft einer Illusion (1927). El prorvenir de una ilusién, en Sigmund Freud.
Obras completas, Amorrortu, Buenos Aires, 1992, volumen XXI.
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B. Argumentos ontologicos personalistas.
a. El dominio libre sobre el cuerpo contradice el triunfo de la materia en la muerte.

Hay un otro argumento profundo para probar la inmortalidad del alma, desarrollado por los
maestros franciscanos del siglo X111, pero que tiene sus raices en el Fedon?’: Contradiria a la
naturaleza de un alma personal, esto es, a la esencia de un ser que se determina a actuar libre
y personalmente y se hace bueno o malo segun su propia eleccion, el que fuera mortal, puesto
que la muerte, como total destruccion, significaria que las fuerzas inertes son mas poderosas
que el sujeto viviente muerto por ellas. Pero un alma humana dotada de libertad, y, por tanto,
que posee una fuente méas profunda de auto-movimiento, no puede morir, puesto que es
imposible que el alma, que es libre y domina en libertad las fuerzas inertes de la materia y su
propio cuerpo a lo largo de la vida terrena, al final (en la muerte) sea dominada por ellas. Es
imposible que un agente libre muera si aquello que produciria su muerte, el universo material,
no sélo es infinitamente inferior en dignidad al alma, sino que también es dominado
libremente por el alma personal. Este argumento mereceria sin duda una reflexion mas amplia
de la que puede presentar aqui.

b. Si el “mal propio” y mas grave del alma no puede matarla, nada puede destruir a un
alma.

Otro argumento de la inmortalidad del alma, que de una forma muy llamativa es ontoldgico
y negativo, y a la vez profundamente personalista, fue formulado en la Republica de Platon,
libro X: todo lo que es destructible, es destruido por el mal mas dafiino que exista para él,
que seria el mal propio de esta cosa y, a la vez, el mas radicalmente opuesto al bien que le es
propio. Ningun mal, sin embargo, es mas hostil al alma y méas directamente opuesto a su
naturaleza mas profunda que la injusticia, el mal moral. La injusticia y todo tipo de
inmoralidad (el pecado) es un mal inmensamente mayor para el alma que la muerte, incluso.
Por consiguiente, si este gran mal que es el mas opuesto al alma, la injusticia, no puede matar
el alma, entonces nada puede matarla.

Kierkegaard desarrolla un argumento semejante, a partir de la desesperacion:

Es sumamente evidente que uno puede probar también lo eterno en una persona a partir
del hecho mismo de que la desesperacion no puede devorar su ‘si misma’, su
mismidad... Si no hubiera nada eterno en una persona, ella no podria desesperarse por
nada.

Este argumento tan original e interesante, al tiempo que se apoya en profundas intuiciones,
es problematico:

27 Sofia Vanni Rovighi, L'Immortalita dell'anima nei maestri francescani del secolo X111 (1936).
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En primer lugar, un argumento analogo aplicado a la fealdad no funcionaria. No es verdad,
simplemente, que, porque la fealdad sea el mayor mal para un objeto material y no por eso
destruya el pedazo de piedra o de metal en que se encuentra, nada pueda destruir la materia.

En segundo lugar, por la razén que se acaba de exponer, no debe considerarse un principio
objetivamente verdadero la tesis de Platon que subyace a este argumento, a saber, que el
mayor mal (el mal propio) de una cosa sea siempre el mal que la destruye.

Por consiguiente, para hacer de este argumento una auténtica prueba de la inmortalidad,
habria que buscar, como fundamentacién mas apropiada, otra razén distinta y mas profunda
a partir de la esencia tanto de la inmoralidad como de la indestructibilidad de la persona, que
se descubre por el hecho de que no se destruye el alma por la injusticia. En el contexto de
nuestros argumentos morales, vamos a buscar una tal fundamentacion méas profunda del
argumento platonico: porque incluso el mal méas opuesto al alma no solamente no la mata,
sino exige su inmortalidad y la implica, el alma no puede ser mortal.

c. Argumento ontolégico platonico por la inmortalidad del alma, reformulado.

Platon argumenta en el Fedon que, porque cada alma, por su misma naturaleza, vive como
alma, y no puede haber ningtin ‘alma muerta’, la vida es completamente inseparable del alma.
Platon compara esto con un ejemplo matematico: asi como la paridad es inseparable del
namero 2, y el ser impar lo es del nimero 3, de la misma manera la vida es inseparable del
alma. Y debido a este vinculo esencial entre la vida y el alma que excluye la posibilidad de
un alma muerta, el alma siempre debe vivir y poseer la inmortalidad.

Por muy magnifico y hermoso que sea este argumento de la inmortalidad del alma humana,
tenemos que plantearnos en primer lugar si la inseparabilidad entre la vida y el alma de la
que Platon habla es absoluta, como la que se da en Dios, en Quien, de hecho, se da una
absoluta inseparabilidad entre su vida (existencia) y su esencia, que es el fundamento del
argumento ontoldgico de la existencia de Dios?®.

Platén no considera que la posibilidad de la inseparabilidad de la existencia y vida respecto
del alma sea sélo condicional: si hay alma, y mientras exista, debe vivir porque, aunque si
bien puede haber un hombre muerto, no puede haber un alma muerta.

28 \/éanse Anselmo de Canterbury (Aosta), Proslogion y Ad Proslogion, en: Anselm of Canterbury (Aosta), S.
Anselmi Opera Omnia, Franciscus Salesius Schmitt (Ed.), Friedrich Frommann/Gunter Holzboog, Stuttgart-
Bad-Cannstatt, 1968, tomo I, pp. 89-139. Véanse también, Josef Seifert, “Kant y Brentano contra Anselmo y
Descartes. Reflexiones sobre el argumento ontologico”, en Thémata 2 (Universidades de Malaga y Sevilla,
1985); y Gott als Gottesbeweis. Eine phdnomenologische Neubegriindung des ontologischen Arguments,
Universitatsverlag C. Winter, Heidelberg, 2000.

15



Este hecho, evidente e inteligible, que se apoya en la esencia necesaria del alma, de que no
puede haber una alma muerta y de que el alma debe vivir mientras exista, hace
verdaderamente del alma una imagen de la absoluta inseparabilidad entre esencia y vida que
se da en Dios. Pero el lazo esencial entre la vida y el alma que excluye ‘almas muertas’, no
es igual, no obstante, a la union de vida y esencia que se da en Dios, que es completamente
necesaria. SO0lo a Dios la existencia real y la actualidad de la vida le pertenecen tan
inherentemente que El es esencial y necesariamente existente, viviente e inmortal.

Por otro lado, no es objetivamente necesario que el alma humana exista. Este es un hecho
metafisico muy Ilamativo: no es en absoluto necesario que yo exista y asi tampoco es
absolutamente necesario que mi alma o la tuya vivan, puesto que es contingente y podria no
existir. Esto es asi porque el alma humana es creada (lo cual es admitido por el mismo Platén
en el Timeo)?. Pero, entonces, la prueba de Platon es invéalida en esta forma, como mostro
Duns Escoto. Ojecion semejante podria dirigirse con igual fuerza contra el argumento de que
las substancias simples no podrian ser destruidas porque no tienen partes que podrian
separarse. Este argumento no vale para seres que tengan una existencia no-necesaria, que
podria serles quitada, al menos por Dios.

Sin embargo, podriamos defender el argumento de Platon, reformuléndolo: mientras que, de
hecho, el alma humana no posee existencia y vida de manera necesaria, Sino que es
contingente, sin embargo, una vez que existe, ya no puede morir. Puesto que la vida le
pertenece tan esencialmente que, desde el momento en que es creada, ya nunca puede
perderla, no puede vivir y luego morir. Por consiguiente, no tiene sentido hablar ni de un
alma muerta ni de la muerte del alma®.

Para que este argumento sea convincente, empero, habria que aclarar muchas otras cosas. Por
ejemplo, tendriamos que mostrar que en el alma racional del hombre se descubre una
posesion de la vida mas profunda e intrinseca si se la compara con la de la vida y alma en el
animal, que es menos profunda. Y esto podria parecer dificil. Asi, este argumento que
prefigura el argumento ontoldgico de la existencia de Dios —que yo tengo por valido—, y que
tiene, ademas, la ventaja de que se orienta a demostrar la inmortalidad de la vida del alma y

29 Véanse Giovanni Reale, Verso una nuova interpretazione die Platone Jaca Book, Milan, 1997, “La seconda
navigazione”; Giovanni Reale, Zu einer neuen Interpretation Platons. Eine Auslegung der Metaphysik der
groRen Dialoge im Lichte der "ungeschriebenen Lehren", Gbers. v. L. Holscher, mit einer Einleitung von H.
Kréamer, hrsg. und mit einem Nachwort von J. Seifert, Schoningh, Paderborn, 1993. Del mismo autor, Storia
della filosofia antica, 5 vols., Vita y Pensiero, Milan, 1995, vol. 2.
%0 Si uno, en el contexto del Evangelio o de la teologia cristiana. habla de la muerte del alma (el infierno), o sea
la “segunda muerte,” uno tiene en mente un otro sentido cualitativo de muerte, la muerte que es el opuesto de
una vida buena y de una vida dichosa.
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no la simple existencia, encuentra numerosas dificultades que nosotros no podemos tratar
aqui.

5. ARGUMENTOS ANTROPOLOGICOS, METAFISICOS Y MORALES DESDE EL SIGNIFICADO DE
LA EXISTENCIA PERSONAL.

Hay tres razones principales de por qué los siguientes argumentos, ain mas especificamente
personalistas, que se mueven exclusivamente al nivel de una metafisica del ser personal, son
superiores a los argumentos ontoldgicos mas generales como el de la indestructibilidad de
las substancias simples:

1. En primer lugar, vemos que el ser o el vivir inmortales no tienen un sentido profundo en
si mismo; que el césped en mi patio o las piedras en un camino existan eternamente o sean
aniquiladas, no tiene gran importancia. Lo mismo vale para las particulas elementales de la
materia: si ellas son indestructibles, esto no tiene gran importancia. Estas cosas no reclaman
una existencia inmortal.

Sélo los seres libres y racionales capaces de la contemplacion de la verdad, de la justicia e
injusticia, de amar y odiar, son los que constituyen el ser que, en el sentido mas elevado,
reclama la inmortalidad. Asi pues, cualquier argumento que se mueva en el nivel de
categorias ontoldgicas generales (como la indivisibilidad) que también podrian en principio
aplicarse a 4&tomos en el sentido filoséfico, de las particulas elementales y indivisibles mas
simples en el cosmos fisico, o a los cuantos de energia del mundo material, o a otros seres
no-personales, no alcanza el nivel apropiado desde el que hablar significativamente de la
inmortalidad.

2. Una ventaja aun mas importante de los argumentos personalistas de la inmortalidad es
ésta: todos los argumentos personalistas de la inmortalidad llevan no meramente a la
conclusion de alguna indestructibilidad ontoldgica del ser de las almas, sino a un
reconocimiento de su inmortalidad consciente y viviente. Y como hemos visto, solo esta
inmortalidad real merece el nombre de una vida inmortal o vida eterna.

Cuando hablamos aqui de vida, nos referimos especificamente a la vida personal, que es vida
en un sentido esencialmente superior al de vida puramente bioldgica e incluso animal. Una
consideracion de esta vida especificamente personal y espiritual refuta la objecion que la
muerte y aniquilacion serian naturales para el hombre y que el ser humano seria en ultima
instancia un Sein zum Tode (un ser para la muerte).
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El ritmo de vida que mueve a los seres vivos, que primero asciende en una curva de vitalidad
hasta un climax y luego desciende hacia su debilitamiento y que encuentra su fin natural en
la muerte, es s6lo una cara de la vida humana que liga al hombre al resto de los seres vivos
organicos. Pero hay también un ritmo de vida completamente diferente que caracteriza al
hombre como una persona espiritual consciente y que descubriremos como la base de todos
los argumentos personalistas de la inmortalidad del alma humana. Este ritmo espiritual y
racional de la vida humana apunta a una vida consciente perenne y no a un mero suefio eterno.

3. La ventaja méas importante de los siguientes argumentos personalistas de la inmortalidad
es, sin embargo, un hecho mas: algunos de estos argumentos llevan al reconocimiento de un
contenido positivo de la vida después de la muerte, que los argumentos puramente
ontoldgicos de lainmortalidad del alma ignoran por completo, pero sin el cual la inmortalidad
seria un sinsentido o incluso causa de desesperacion, como hemos visto anteriormente en
Kierkegaard.

Los argumentos personalistas que presentaré tienen la siguiente estructura l6gico-formal (en
donde la variable X se refiere siempre a una realidad o un acto fundamentalmente personal,
el conocimiento, el amor, etc.):

1. Sin la inmortalidad de la persona, el mundo (la realidad) contradiria el sentido que X (la busqueda
de la verdad, la vida moral, el amor, etc.) evidentemente posee, y asi haria a X en cierto modo absurdo
(en el sentido de una tragica contradiccion con su significado inherente; esta absurdidad no consistiria
en una ausencia de valor de X, sino mas bien en una “continuacion absurda” del segundo capitulo del
libro del mundo al primero). Ademas, porque la persona esta intimamente conectada con el sentido
del universo, la falta de la inmortalidad de la persona contendria una contradiccién absurda en el
centro metafisico del cosmos mismo, y asi implicaria una absurdidad del mundo entero.

2. X y el mundo entero no pueden ser absurdos (en este sentido de una tragica contradiccion a su
sentido inherente)

3. (Conclusién) Por lo tanto, hay la inmortalidad de la persona (el alma/la persona es
inmortal).

La primera premisa puede devenir auto-evidente por reflexion. La segunda puede ser reconocida de
dos modos (por dos argumentos adicionales):

a. La verdad intrinseca de estos Xs (conocimiento, amor, moralidad etc.) anuncia de un modo fuerte
y profético la inmortalidad, y nos asegura de la verdad de su promesa. Seria una traicion a estos
fenémenos y a la persona querida el no creer su “anuncio ontolégico” de la inmortalidad. Esta razon
para afirmar la verdad de la segunda premisa puede fundar una conviccion, de fe y “gran esperanza”
(como la llama Platén), racionaly cierta, pero no dar la Ultima prueba de que la promesa de la
inmortalidad no pueda ser ilusoria 0 mentirosa.

b. Dios existe y entonces es cierto que X y el mundo entero no pueden ser absurdos.
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Si las dos premisas de estos argumentos pueden ser aclaradas y firmemente establecidas,
entonces estos argumentos son del todo convincentes, porque su forma logica es valida,
aunque podria formularse de manera mas precisa. Este tipo de argumentos ha sido presentado
de muchas formas y con respecto a muchas realidades de la vida humana:

a) Un primer argumento personalista toma como punto de partida la cognicion de ideas o
esencias necesarias y atemporales (eternas): entre el alma humana y las ideas eternas existe
una afinidad y ordenacion tal que Platon a veces las confunde con una semejanza entre las
dos. Lo cierto es que el alma encuentra el alimento de la mente s6lo en la contemplacion de
las esencias y verdades eternas e inteligibles. Pero la union cognoscitiva con la verdad eterna
solo puede llegar al cumplimiento de su realidad y valor en una vision perenne. Como la
persona encuentra el verdadero hogar de su intelecto sélo en la contemplacion de la verdad
eterna, debe ser inmortal, a fin de que pueda hallar cumplimiento la misiéon mas profunda de
su inteligencia.

Mas aun, la sed de conocimiento esta dirigida a la totalidad de la verdad y por tanto nunca
podra ser realizada en el tiempo. No s6lo en ningin momento en un tiempo finito la mente
conocera todo lo que desea saber, sino que la mente humana desea un matrimonio espiritual
y contemplativo con el ser y la verdad, porque esta dirigida hacia su posesion permanente en
el conocimiento. Por estas razones el deseo del alma s6lo puede llevarse a cabo en una vida
inmortal.

El fildsofo, por lo tanto, se encuentra ante la siguiente alternativa: o bien su vida esté afectada
por una absurda contradiccion de significado —o bien hay una vida eterna de cognicién en la
cual el fin de toda busqueda cognitiva se ve cumplido. Entonces, el hombre es inmortal. Asi
en la consideracion de si tiene sentido emprender la investigacién de la verdad, el hombre
presupone en lo mas intimo que es inmortal.

Examinemos la primera premisa de este argumento. La frustracién de los fines que proceden
de laesencia y de la dignidad de las personas, del conocimiento, del orden moral, etc., podrian
poner en cuestion el completo orden del mundo; el que permanezcan eternamente
incumplidos podria constituir una objecion metafisica contra el mundo. Los ateos consideran
esto cuando plantean el problema del dolor y el problema del mal. Podria derivarse un cargo
en contra del Creador si se violara el alto orden personal de los valores con los que se
relacionan los argumentos de la inmortalidad. No negamos que la frustracion de los deseos
meramente facticos o triviales de la naturaleza (tales como el deseo que la arafia tiene de su
victima) o de las inclinaciones perversas (tales como las ambiciones del hombre ambicioso
0 tendencias sadicas), o aun de los méas sublimes deseos que a veces terminan en tragedias
humanas, sea obviamente permitida por Dios —si se acepta su existencia—. Pero la frustracion
de los deseos mas esenciales para el ser y la esencia misma de la persona en que basamos
nuestros argumentos implicaria un derrumbe del orden dltimo y de los fundamentos del
mundo espiritual. Este argumento, en su primera forma tomada del conocimiento, tiene un
sentido mucho maés personalista y profundo si uno entiende que el deseo del hombre de
conocer lo eterno no esta dirigido a meros objetos y esencias abstractos e impersonales, sino
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a conocer la ultima realidad que debe ser eterna y al mismo tiempo plenamente individual,
real, y personal. Volveremos sobre esto cuando hablemos de los argumentos basados en el
amor.

Examinemos ahora ain mas brevemente la segunda premisa, que no puede ocurrir un tal
derrumbe absurdo del orden ultimo de la vida cognoscitiva personal. Esta premisa puede
fundarse sobre el valor intrinseco de la busqueda de la verdad que promete y “prueba” que
debe excluirse la aniquilacion de la persona en la muerte que negaria ese valor y su promesa
metafisica y buena noticia. La segunda premisa deviene totalmente cierta si podemos conocer
la existencia de Dios y, en consecuencia, la Gltima e inseparable unidad entre el ser y el bien.

b) Agustin basa un argumento similar en la busqueda de la felicidad!: todas las personas
desean la felicidad. Una persona feliz, sin embargo, nunca estara libre y voluntariamente de
acuerdo con ser privada de la felicidad que ella experimenta. Pero si su felicidad le es
arrebatada contra su voluntad, entonces la persona es ciertamente infeliz por la siguiente
razén: parte de la felicidad es que aquello que yo quiero que me pase, me pase, y no lo que
yo aborrezco o que me disgusta. Por lo tanto, la felicidad desea y requiere, para realizarse,
inmortalidad, como claramente Friedrich Nietzsche reconocid al escribir: “El pesar dice:
‘ipasa! (jAcaba!)’; todo deleite, empero, quiere eternidad, desea profunda, profunda
eternidad”. Debido a que el deseo de felicidad no es un deseo puramente subjetivo privado
de un valor objetivo, sino una expresion de la esencia ontoldgica y de la verdad de la persona,
tal deseo profetiza de un modo ontoldégicamente bien fundado que, efectivamente, el alma es
inmortal. Ya por la verdad interna del deseo de felicidad (que es esencial a la persona), y la
verdad interna de la esperanza humana (que es, como dice Marcel, “la tela de la cual el alma
es hecha”), podemos concluir por las razones expuestas, que esta profecia es verdadera. Pero,
si Dios existe como garantizador de la victoria del bien y del sentido en el cosmos, el
argumento desde la felicidad se transforma en una prueba de la inmortalidad del alma.

c¢) Otro argumento personalista es tomado de la naturaleza del amor. EI amor quiere el bien
y la felicidad de la persona amada vy, asi, en relacion con la felicidad y la inmortalidad del
amado, exige lo mismo que exige el deseo de la propia felicidad en relacion con uno mismo.
Ademas, el amor desea una union que sélo puede ser cumplida en una comunién de personas
gue se aman unas a otras; porque no existe verdadera unidn entre personas si no es a traves
del amor. Esta union y comunién querida por el amor como fuente tanto de mi propia
felicidad como de la de la otra persona es necesariamente querida como una comunidad
eternamente inacabada®?. Asi Gabriel Marcel® puede decir: “Amar a alguien es decirle ti no

31 Cfr. san Agustin, De Trinitate, X111, (Migne, P.L., XLII, 1022). Cfr., también, los comentarios de Duns Scotus
Duns Scotus, Philosophical Writings, Allan Wolter (trad., ed.), Bobbs-Merrill, Indianépolis, 1962, pp. 143-44,
165y ss.
32 “ 'amour exige une survie réelle d'autrui; il la découvre dans 'acte de transcendence”.
33 Cfr., sobre la filosofia de Gabriel Marcel y especialmente sobre su filosofia del homo viator y de la esperanza,
Roger Troisfontaines, S.J., De I'Existence a I'Etre. La Philosophie de Gabriel Marcel.
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moriras” **. Si el amor apunta a una comunidad indestructiblemente fiel, que s6lo es cumplida
si hay inmortalidad, se plantea la cuestion de si acaso lo mas noble y sagrado que hay en la
vida humana, el amor y la fidelidad, puede por su misma esencia prometer algo que no existe
en realidad. Segin Marcel, aceptar la identificacion materialista de la persona amada que
muere con el cadaver, seria una traicion a la persona amada®. Por lo tanto, la esperanza de
inmortalidad e incluso una cierta afirmacion victoriosa de inmortalidad se construye sobre la
estructura ontoldgica esencial del amor mismo. La voz profética del amor, su verdad interna,
no admite aceptar como ilusién lo que proclama el misterio ontolégico del ser y del amor:
“ti no moriras”. El amor se niega a cometer semejante infidelidad y traicion.

Aqui es importante recordar otra vez la diferencia entre incontables deseos incumplidos y
esperanzas vanas y aquellos requerimientos metafisicos de significado sin el cumplimiento
de los cuales el mundo como un todo contendria una absurda contradiccion con su sentido
mas profundo. Estos deseos y esperanzas se fundan sobre la verdadera esencia de la persona
y sobre altos valores, y por ende son incomparables con deseos malos, arbitrarios, etc., con
cualquier tipo de suefios ilusorios (wishful thinking). En el amor, entonces, la inmortalidad
es afgrsmada como una consecuencia natural de la verdad intrinseca y de la naturaleza del
amor®,

Si la existencia de Dios es conocida como la ultima garantia de la verdad de la voz del ser y
de todos los verdaderos bienes, este argumento obtiene estricta consistencia.>’ De otra
manera, el argumento se reduce a una esperanza bien fundada que se basa en la voz profética
del amor. En un universo concebido desde el ateismo, tal esperanza careceria de su
fundamento dltimo y de su justificacion, aunque inspiraria, por si misma, una confianza y
expectacion, en contra su propia weltanschauung. Sin embargo, sélo si un bien infinito existe

34 |a cita esta tomada de Roger Troisfontaines, S.J., De I'Existence a I'Etre. La Philosophie de Gabriel Marcel,
p. 141. También dice: “Le mysteére de la mort n'est pas séparable du mystére de I'amour”. Esto nos trae a la
memoria las palabras de Tristan y la misica aun mas bella en el Segundo Acto de la 6pera de Richard Wagner,
Tristan e Isolda:

“¢Nuestro amor? ¢El amor de Tristan? ;EI mio y el tuyo? ¢EI amor de Isolda? ;Qué golpe de la muerte podria
hacerlo desaparecer nunca? Si ante mi estuviese la poderosa muerte y amenazase mi cuerpo y mi vida, que tan
de buen grado daria yo por el amor, ;cémo alcanzaria su golpe al amor mismo? Y si yo muriese por amor,
muerte que gustosa me seria, ;,coOmo podria el amor morir conmigo? Cémo podria el que vive eternamente
acabar al mismo tiempo que yo? Y si el amor de Tristan no muere nunca, ¢cémo podria Tristan, amando,
morir?”

35 «Accepter l'identification matérialiste ce serait trahir”. Troisfontaines, ibid., 144.

3% Kant habla en este contexto de un “postulado de la razon pura practica”, que exige la inmortalidad y la
existencia de Dios. Pero tal postulado tendria un caracter puramente subjetivo. Si Kant hubiera reconocido la
naturaleza objetiva de la justicia misma, y nuestra habilidad para comprenderla, no habria afirmado un mero
requerimiento subjetivo de la inmortalidad, sino que habria visto el valor metafisico Gltimo de este argumento.
37Yo defiendo que puede alcanzarse un conocimiento filoséfico cierto de Dios. Véanse: Josef Seifert, Gott als
Gottesheweis. Eine phanomenologische Neubegrindung des ontologischen Arguments; y Erkenntnis des
Vollkommenen. Wege der Vernunft zu Gott, Lepanto Verlag, Bonn, 2010.
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y esta dotado del poder de gobernar el universo, se puede afirmar apodicticamente que el
bien metafisico mas profundo no puede prometer ilusiones o mentir.

d) Anselmo de Canterbury (Aosta) desarroll6 un argumento similar al de Gabriel Marcel pero
lo fundamentd enteramente en el amor de Dios. Es el supremo deber de la persona amar el
bien infinito sobre todo lo demas. Cualquier ser racional es capaz de conocer que existen
bienes y que hay una jerarquia entre ellos y que el bien mas alto, Dios, debe ser amado méas
alla todo otro bien. EI cumplimiento de esta llamada suprema y del deber de amar a Dios
sobre todas las otras cosas merece alabanza y recompensa y no merece castigo. Sin embargo,
la Unica recompensa posible por el acto supremamente bueno, el amor de Dios, es la vision
eterna y la union amorosa con el Bien supremo, con Dios. Esto solo es posible si la persona
existe y no cesa de existir. La bondad infinita de Dios y su justicia exigen de él que no
destruya a la persona racional que lo ame; y prohibe, también, que Dios otorgue al alma que
lo ama una recompensa distinta a la union indestructible con él. Cualquier otra recompensa
seria dolorosa para la persona que ama a Dios, por la separacion del Amado. Méas aln, en
tanto la persona ame a Dios ella nunca querria dejar de existir y dejar de amar libremente.
Por lo tanto, su destruccion seria una cosa horrible y un castigo, porque seria separar al alma
del objeto de su amor. Vivir y cumplir el deseo del amor de perfecta unién con Dios toma
toda la eternidad. Por tanto el amor de Dios exige inmortalidad y contradice profundamente
la muerte. Una persona que ama a Dios no puede ser mortal sino que debe ser inmortal si el
bieny la justicia se preservan. Entonces, cualquier ser que es capaz de amar a Dios libremente
debe ser inmortal®,

e) Un quinto argumento personalista de la inmortalidad, igualmente basado en la moralidad,
es el siguiente: la vida moral apunta a un progreso en la perfeccion moral e incluso a la
adecuacion completa de la voluntad a la ley moral y a todos los valores y bienes moralmente
relevantes. Esta conformidad completa de la voluntad al bien es la santidad. Ningln progreso
terreno finito en nuestra vida moral puede cumplir esta tendencia esencial de la vida moral a
una perfeccidn trascendente, la cual es constantemente amenazada por nuestros pecados. Mas
aun, la santidad en cuanto completa conformidad de nuestra voluntad libre a todos los bienes
y en cuanto perfecto amor de Dios, es esencialmente requerida por la esfera moral (la cual
prohibe cualquier satisfaccion con nuestro imperfecto estado moral) y nunca se completa en

% Este profundo argumento de la inmortalidad basado en el amor de Dios también lo formula Stefan
Trofimovitsch en Demonios de Dostoievski: “Yo debo ser inmortal por la razén de que Dios no hara injusticia
y puesto que en mi corazdn se inflamaron incendios de amor por él, él no los extinguira. ;Y qué es mas precioso
que el amor? EIl amor esta incluso por sobre la existencia, el amor es la corona de la existencia, y ¢c6mo es
posible que la existencia no esté subyugada por el amor? ;Si Dios existe, yo soy inmortal!”
¢Quiero esto decir que sélo las buenas personas que aman a Dios son inmortales?, se pregunta Anselmo. Y
responde: No, porque aun si la persona pervierte su vocacién y su deber mas altos, y rechaza libremente el Bien
supremo, ella retiene la misma naturaleza humana que entrafia la inmortalidad y merece el castigo eterno. Seria
injusto aniquilar a la persona perversa. —Porque también las infinitas posibles personas que nunca existiran y
gue nunca pecaron se encuentran en ese estado de no-ser. Luego, el no ser como tal no puede ser un castigo
apropiado para el peor de los pecados que comete el hombre, el rechazo de Dios
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esta vida, sino que sdlo puede serlo en la vida eterna®. Y una vez que la santidad existe y es
realizada, ella clama por inmortalidad a través del aliento de eternidad que habita en su valor
supremo.

Por lo tanto, el sentido metafisicamente fundado de la vida moral exige inmortalidad. Si este
sentido triunfa en la realidad (lo que puede probarse rigurosamente, si Dios existe), la persona
es inmortal.

) Otro argumento es el siguiente: la justicia que nunca puede ser realizada perfectamente en
la tierra exige para su cumplimiento recompensa o castigo después de esta vida. Pero la
justicia y la moralidad no pueden ser ilusiones. La majestad, el valor del orden moral, y
especialmente la voz de la conciencia prueban la absoluta realidad de la moralidad cuya
condicion ontoldgica debe existir y cuyo contenido debe ser cumplido. La justicia de la
recompensa y del castigo prohibe que un Hitler y un santo sean igualmente reducidos a
cadaveres y nunca tengan que ser juzgados segun la responsabilidad de sus acciones. Si
ambos mueren como ratas, el orden metafisico de la justicia permanecera eternamente
incumplido: la justicia no puede ser cumplida sin inmortalidad. La segunda premisa de este
argumento afirma que, desde luego, la justicia serd cumplida, y dado que hay una necesidad
metafisica evidente de que la justicia sea cumplida, las almas humanas deben ser
inmortales®®. Kant habla en este contexto de un “postulado de la razon pura practica” que
exige la inmortalidad y Dios como algo que la moralidad necesita necesariamente. Pero tal
postulado de la razon pura practica tiene un caracter meramente subjetivo. Si Kant hubiera
reconocido la naturaleza objetiva de la justicia en si mismay la capacidad de comprenderla,
no hubiera afirmado una exigencia meramente subjetiva de inmortalidad sino que hubiera
visto el valor metafisico Gltimo de este argumento.

Porque deja abiertas dos opciones posibles, el argumento moral abre una perspectiva
totalmente nueva: ser persona y alcanzar una vida beata no es una simple posesion cierta y
automatica de la vida humana, sino una conquista y una lucha dramatica entre el bien y el
mal. Precisamente en este punto es donde también se revelan los limites de la respuesta
filosofica a la pregunta respecto a la vida eterna.

39 Kant habla en este contexto de la exigencia de un progreso moral indefinido, que require de una vida inmortal.
40 El Cardenal Newman dio un giro especial a este argumento al conectarlo enteramente con la voz de la
conciencia. John Henry Cardenal Newman, An Essay in Aid of A Grammar of Assent, Christian Classics Inc.,
Westminster, Md., 1973, pp. 389 y ss.., particularmente pp. 390, 394, 407. Cft., también, “The Immortality of
the Soul”. Newman conecta la evidencia de que la justicia debe ser satisfecha, la segunda premisa de este
argumento, con la evidencia de que existe Dios, Quien es la garantia de que han de cumplirse las exigencias
metafisicas del sentido del mundo, como que la justicia debe ser satisfecha. Y él atribuye a la consciencia no
solo el mostrar que hay castigo, sino también evidenciar que Dios existe y cuales son sus atributos. Entonces,
Newman intenta establecer las dos premisas de los argumentos personalistas simultdneamente, por medio de la
voz de la conciencia (cfr. Newman, ibid., pp. 390-391).
Cfr. el camino aun mas fenomenologico de presentar este punto en Max Scheler, “Repentance and Rebirth”,
en: Max Scheler, On the Eternal in Man , trad. Bernard Noble, Anchor Books, Hamden, 1972, p. 35.
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6. Inmortalidad y Fe Religiosa (Cristiana)

¢Cudles son las relaciones y las diferencias entre los argumentos filosoficos de la
inmortalidad del alma y la fe religiosa en una vida eterna conectada, en el caso de la religion
cristiana, con la fe en la resurreccion del cuerpo?*! Claramente la revelacion religiosa de la
vida eterna, el mensaje cristiano de redencion y el de la Pascua de Resurreccion van mucho
mas lejos de lo que cualquier filosofia pueda decir en torno a la inmortalidad. La estructura
y el contenido de las pruebas filosoficas de la inmortalidad difieren en al menos cinco
aspectos de las creencias judias o cristianas en la vida eterna:

1. La fe cristiana no descansa en pruebas racionales. Los creyentes religiosos no creen en
virtud de evidencias filosoficas, sino que fundan su creencia en la vida eterna sobre una
revelacion divina que vino al hombre en la historia. Especificamente, el cristiano basa su fe
en la vida eterna en un milagroso evento histérico, del cual los primeros cristianos fueron
testigos y que aquellos de nosotros que no lo vimos creemos por la fuerza de su verdad interna
y por la fuerza del testimonio convincente de los testigos. Las palabras poderosas de la Santa
Escritura lo dicen con claridad: si la Resurreccion de Jesucristo no hubiese ocurrido, como
dice el Apostol San Pablo, se vaciaria la fe de los cristianos*2. La fe cristiana no se confirma
con argumentos sino con milagros, los cuales, tal como los creyentes aceptan, corroboran el
testimonio interior de la verdad dicha por Cristo.

2. La creencia religiosa en la vida eterna no consiste solamente en una evidencia racional
(milagros, etc.) de que la revelacion ocurrid, sino en un acto de fe en la palabra de Dios, un
acto de amorosa confianza, una fe que ni la pura razon filoséfica y teolégica ni los
argumentos a favor de la fe pueden sustituir. La fe religiosa no es, por tanto, una creencia
fundada sobre meras probabilidades, como se revela particularmente en la incondicionalidad
del asentimiento que puede llegar al martirio y tiene un caracter de “absoluto”, esencialmente
diferente de aceptar su contenido como una mera probabilidad. Por ello, la fe religiosa en la
vida eterna es esencialmente distinta de una creencia fundada sobre probabilidades
racionales, que es como la interpreta Richard Swinburne.

3. El acto de fe se dirige no solamente a la inmortalidad sino también a la salvacion y a la
vida eternas, que son aceptadas y creidas como regalos gratuitos de Dios y que, en cuanto
tales, son filosoficamente indemostrables. De acuerdo con la fe cristiana, la salvacion es el
fruto de la pasion y muerte de Cristo en la cruz y del amor de Dios. Es evidente que tal fe en

41 Esta diferencia que una filosofia de la religion debe explorar en detalle no excluye que muchos judios y
musulmanes religiosos, tanto como la Iglesia catolica, Lutero, Calvino, y otros protestantes, estén y estuvieran
convencidos de la validez e importancia de los argumentos filosoficos a favor de la inmortalidad.
42 Sin embargo, los catélicos aceptan que hay un alma viviente separada del cuerpo después de la muerte (el
anima separata).
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una salvacién que brota de un generoso acto libre de Dios no puede ser reemplazada por
argumentos filoséficos; y su objeto —la salvacion y la gracia sobrenatural—, al ser un libre
regalo de Dios, excede todo lo que la filosofia puede demostrar. Max Scheler arguye
correctamente que los actos divinos libres y sus consecuencias esencialmente y en cuanto
tales no pueden ser conocidos por la filosofia como tal sino que solamente pueden ser
revelados®.

A la luz de la fe en la salvacion nos percatamos del siguiente gran limite de las pruebas
filosoficas de la inmortalidad: atn cuando el fil6sofo pueda argumentar a partir de lo que se
sigue de la naturaleza del amor o de la justicia, no puede excluir la posibilidad de que a
consecuencia del pecado la humanidad haya perdido el acceso a los bienes para los cuales
habia sido ordenada por naturaleza. Asi, la filosofia no puede excluir que sélo a traves de un
acto libre de redencién, aquellos bienes y esa vida inmortal positiva, a la cual los mas
profundos argumentos filoséficos apuntan, puedan ser alcanzados por el hombre en su estado
actual. Y éste es el abrumador mensaje cristiano, que las puertas cerradas del cielo se han
abierto nuevamente a la humanidad, gracias al Redentor.

4. Los cristianos creen que no solamente el objeto de sus creencias sino también su propia fe
en la vida eterna son un regalo de la gracia divina, y no un efecto de su libertad o de sus
méritos, o de evidencias filoséficas o probabilidades.

5. Los cristianos no creen solamente en la mera inmortalidad del alma, sino también en la
resurreccién del cuerpo. Este contenido de la fe es inaccesible mediante la sola filosofia.

Sin embargo, la fe religiosa en la resurreccién no excluye, sino que incluye, la inmortalidad
del alma separada**. De este modo, la creencia en la resurreccion del cuerpo no contiene un
contraste, sino, mas bien, un complemento de los argumentos filoséficos de la inmortalidad,
puesto que resuelve el profundo rompecabezas en torno al cuerpo vivido que mencionamos
arriba. Los argumentos filoséficos de la inmortalidad del alma pueden ser vistos como una
“propedéutica de la salvacion”, segin los interpreta el fildsofo mexicano Agustin Basave en
su Metafisica de la Muerte®, o como un primer paso del camino que sélo puede ser recorrido
con ayuda divina y con una palabra divina venida desde el otro lado, tal como Platon mismo

4 Cfr. Max Scheler, ,,Probleme der Religion”, en Max Scheler, Vom Ewigen im Menschen, Francke Verlag,
Bern, 1968, pp. 101-354.

4 Sin embargo, P. Althaus y la Ganztodtheologie en las comunidades protestantes y catélicas del siglo XX no
estan de acuerdo con la ensefianza clésica de que el alma separada vive antes de la resurreccion del cuerpo, sino
que oponen la creencia en la resurreccion a la creencia en la inmortalidad. Quieren decir que el cristiano debe
suponer que la persona se destruye totalmente con la muerte y es por entero re-creada en la resurreccién. Sin
embargo, tal nueva creacion de la misma e idéntica persona (y el que sea juzgada por los pecados de una persona
previamente destruida) es imposible en si misma, y tornaria imposible toda inmortalidad, que requiere la
identidad de la persona terrena y la persona resucitada. —Todo esto puede decirse, aun aparte del hecho de que
sin un alma espiritual no se darian la libertad u otras condiciones de una vida eterna.

4 Cfr. A. Basave, Metafisica de la muerte, Editorial Jus, México, 1973.

25



confiesa en la més grande obra filoséfica antigua escrita acerca de la inmortalidad del alma,
el Fedon (cfr. 85c-d).
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